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anti-repression

Wo wir uns versammeln, entscheidet nicht der Staat

In Stuttgart sitzen zehn Frauen und Manner wegen aktiver Biirgerbeteiligung auf der Anklagebank

Verhandelt wird am Stuttgarter Amtsgericht die Nutzung des
Stuttgarter Rathauses am 10. und 11.11.2012, Tatvorwurf: Hausfrie-
densbruch (vgl. GWR 385). Der Prozess begann am 21. Januar 2014.
Die Angeklagten wurden vom Richter in zwei Verhandlungsgruppen
aufgeteilt. Am knapp bemessenen Zeitplan zeigt sich, dass Richter
Gauch einen schnellen Prozess plante.

Zur juristischen Unterstiitzung
waren bundesweit bekannte
Anwilte und Rechtsbeistinde
aus der Anti-Atom- und Frie-
densbewegung angereist.
Mit der Versammlung am 10./
11.11.2012 wurde das sofortige
Ende der Stadtzerstérung und
die Einrichtung eines Parla-
ments der Biirgerlnnen gefor-
dert. ,,Wir haben das Rathaus
acht Stunden genutzt, nachdem
Land, Stadt, Bahn und die Re-
gion Stuttgart angekiindigt hat-
ten, weitere hundert Baume fiir
Stuttgart 21 zu fillen®, erklirte
die Angeklagte Doris Steidle.
»Es wurden Baumfillungen an-
gekiindigt, obwohl dafiir nicht
alle notwendigen Genehmigun-
gen vorlagen. Entsprechend
sahen wir uns als Biirgerinnen
und . Biirger dieser Stadt ge-
zwungen, den Ort der politi-
schen Entscheidungen zu be-
setzen und den Oberbiirger-
meister der Stadt Stuttgart auf-
zufordern, im Lenkungskreis
von seinem Vetorecht Ge-
brauch zu machen, um die ak-
tuell anstehenden Baumfillun-

Die Verteidicuno

Lecomte aber doch als Rechts-
beistand abzulehnen. Es gibe
Zweifel an ihrer Sachlichkeit, da
sie ‘im Zusammenhang mit
Stuttgart 21 vorverurteilt sei.
Richter Gauch setzte die Ver-
handlung trotz des Befangen-
heitsantrags fort. Als er jedoch
die erste Zeugin in den Saal
rief, unterbrach ihn die Vertei-
digung und forderte eine Pau-
se fiir einen weiteren Befangen-
heitsantrag.

Rechtsanwalt Tronje Déhmer:
,Ich lasse nicht zu, dass ich als
Leumund fiir eine unzuldssige

Ablehnung des Antrags auf

Rechtsbeihilfe missbraucht
werde.” Die Verhandlung dard
trotz eines gestellten Befan-
genheitsantrags nur bei ,un-
aufschiebbaren Handlungen
fortgesetzt werden, wenn z.B.
der Verlust eines Beweismittels
droht. Nicht aber, wenn der Be-
fangenheitsantrag sich auf eine
so elementare Frage bezieht,
wie das Recht eines Angeklag-
ten auf freie Wahl seiner Ver-
teidigerin.
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Rathausbesetzung in Stuttgart
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war auch an diesem Prozesstag
immer voll mit rund 60 Zuho-
rerInnen

Selbst eine verbotene Ver-
sammlung hitte zundchst auf-
oelédet werden miiccen ¢

Strafprozessordnung gehalten.
Hier wird nicht Recht gespro-
chen e< wird cecen uns are-

keine vergleichbare Bedro-
hung. Auch die Staatsanwiltin
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ten, weitere hundert Biume fiir

Stuttgart 21 zu fillen®, erklirte

die Angeklagte Doris Steidle.
,»Es wurden Baumfillungen an-
gekiindigt, obwohl dafiir nicht
alle notwendigen Genehmigun-
gen “vorlagen. Entsprechend
sahen wir uns als Biirgerinnen
und . Biirger dieser Stadt ge-
zwungen, den Ort der politi-
schen Entscheidungen zu be-
setzen und den Oberbiirger-
meister der Stadt Stuttgart auf-
zufordern, im Lenkungskreis
von seinem Vetorecht Ge-
brauch zu machen, um die ak-
tuell anstehenden Baumfillun-
gen zu stoppen.*

Partei- und Fraktionszwinge
verhindern  Entscheidungen,
welche der Vernunft und dem
Allgemeinwohl - und offen-
sichtlich auch der Gesetzeslage
- folgen.
Interessens(schief)lagen  ent-
stehen {iberdies bei Amts-
trdgern durch ihre Mitglied-
schaft in Gremien von Aktien-
gesellschaften, Banken und
Medienkonzernen. ,,Daraus
folgt die Notwendigkeit eines
BiirgerInnen-Parlaments, in
dem die BiirgerInnen ihre In-
teressen selbst vertreten kon-
nen.” Holger Isabelle Jinicke
vom Rechtshilfebiiro Hamburg:
»Wenn Biirgerinnen und Biir-
ger Baume schiitzen und Ent-
scheidungsstrukturen in der
Gesellschaft weiterentwickeln
wollen, gehoren sie nicht in den
Gerichtssaal, sondern ins Rat-
haus.*

Erster Prozesstag am 21.01.2014
um 9.30 Uhr

Gleich zu Beginn stellte Richter
Gauch auf Antrag der Staats-
anwiltin Neumann das Verfah-
ren gegen Daniel Bock ein,
Rechtsbeistand war Graswur-
zelrevolution-Mitherausgebe-
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»Ich lasse nicht zu, dass ich als
Leumund fiir eine unzulissige
Ablehnung des Antrags auf
Rechtsbeihilfe missbraucht
werde.” Die Verhandlung dard
trotz eines gestellten Befan-
genheitsantrags nur bei ,un-
aufschiebbaren  Handlungen
fortgesetzt werden, wenn z.B.
der Verlust eines Beweismittels
droht. Nicht aber, wenn der Be-
fangenheitsantrag sich auf eine
so elementare Frage bezieht,
wie das Recht eines Angeklag-
ten auf freie Wahl seiner Ver-
teidigerin.

Die Verteidigung sah den
Grundsatz eines fairen Verfah-
rens verletzt. Richter Gauch lief
nun eine Pause zu. ,,Vielleicht
hat er sich in der Pause ja eine
Strafprozessordnung ' gekauft”,
scherzte Jorg Bergstedt, der vor
der Pause gefordert hatte, dass
auch die Staatsanwiltin von ih-
rem Amt entlassen wird: ,,Der
Ablauf des Prozesses war grob
rechtswidrig. Der Antragsver-
such. von Kidmper wurde so ab-
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~ gebiigelt, dass er nicht einmal

richtig gestellt werden konnte.
Der Befangenheitsantrag war
ausreichend begriindet und er-
forderte einen  Gerichtsbe-
schluss, doch die Verhandlung
wurde einfach fortgefiihrt.”

Tatsdchlich entschuldigte sich
Richter Gauch nach der Pause
und erklérte: ,,Asche auf mein
Haupt fiir meine laienhafte Auf-
fassung.” Jorg Bergstedt: , Der
Richter war so von sich selbst
eingenommen, dass ihn die
Strafprozessordnung gar nicht
interessiert hat. Er hat die Rech-
te der Angeklagten laienhaft
und hélzern beschnitten. Aber
damit ist er nicht durchgekom-
men. Das ist ein Teilerfolg ge-
gen die Willkiirjustiz, die auch
anderswo normal ist. Tausen-
de Menschen werden so vor

Gericht abgemeiert.*
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Rathausbesetzung in Stuttgart

Strafprozessordnung gehalten.
Hier wird nicht Recht gespro-
chen, es wird gegen uns aus-
gelegt.” ,,Der Politik vertraue
ich schon lange nicht mehr; der
heutige Tag hat nun auch.mein
letztes Vertrauen in die Justiz
zerstort. Mir war klar, dass vor
Gericht nicht immer alles fair
abliduft, aber dass es so unfair
lduft, wie die Verhandlung ge-
gen uns offenbart hat, hitte ich
nicht gedacht”, so Karl Braig.

Erster Prozesstag am 21.01.2014
um 13.30 Uhr

Auch  die Verhandlung am
Nachmittag gegen fiinf weitere
Angeklagte zeigte, dass miss-
liebige MeinungsduBerungen
und Versammlungen nicht er-
wiinscht sind, Und sie fiihrte
erneut Richter Gauch und
Staatsanwiltin Neumann vor,
die nun ihre laienhafte Auffas-
sungen vom Grundrecht auf
Versammlungsrecht prisentier-
ten. Die Angeklagten Sabine
Manke, Erwin Rostel, Dieter
Richter, Doris Steidle und Uli
Stiibler solidarisierten sich in
ihren politischen Erkldrungen
mit der Aktion im Stuttgarter
Rathaus.

Die Zeugenaussagen im Rah-
men der Beweisaufnahme un-
terstrichen den Versammlungs-
charakter. Sie wurden von Rich-

keine vergleichbare Bedro-
hung. Auch die Staatsanwiiltin
erklirte, dass die Veranstaltung
im Rathaus nicht vom Ver-
sammlungsrecht erfasst sei, da
sie zu lange gedauert und nicht
zur richtigen Zeit stattgefunden
habe, weil die Tiiren des Rat-
hauses abends verschlossen
wiirden. Damit sah sich Rechts-
beistand Jinicke gendtigt et-
was nachzuhelfen: ,Das Ver-
sammlungsrecht ist in dieser
Stadt nicht existent. Die Behor-
den dieser Stadt — und ich

schliefe hier die Justiz mit ein

— ftreten das Versammlungs-
recht mit FiiBen. Das Versamm-
lungsrecht ist nicht auf Zeit-
punkte und Zeitriume be-
grenzt. Uber die Ausiibung die-
ses Grundrechts entscheidet
nicht der Staat. Es ist der
Grundrechtsinhaber, der ent-
scheidet wo, wie, wann und mit
wem er sich versammelt.”
Gegen das Urteil wurden be-
reits Rechtsmittel eingelegt.

Zweiter Prozesstag am 31.
Januar 2014 um 9.30 Uhr

Auch am zweiten Prozesstag
wollen sich die Angeklagten
nicht der Willkiirjustiz beugen.
Zudem wurde eine Auseinan-
dersetzung mit dem griinen Biir-
germeister Werner Wélfle erwar-
tet, der fiir Freitag als Zeuge

Selbst eine verbotene Ver-
sammlung hiitte zunichst auf-
gelost werden miissen.*
Obwohl sich die Stadt mit ei-
nem offenen Rathaus rithmt
und auf ihrer Internetseite zur
offenen Biirgerbeteiligung auf-
ruft, ist sie auch nach schriftli-
cher Aufforderung nicht bereit,
den Strafantrag zuriickzuzie-
hen. Oberbiirgermeister Fritz
Kuhn (Griine) hat in seiner
Amtsantrittsrede erklirt, dass
die Biirgerbeteiligung in Stutt-
gart dringend systematisch
ausgebaut werden muss. ,Es
kann nicht auf Expertisen der
BiirgerInnen verzichtet werden,
um kluge politische ‘ Entschei-
dungen zu treffen. Doch die
BiirgerInnen, die sich am 11.
November 2012 einbringen woll-
ten, werden strafrechtlich ver-
folgt.

In einem Brief an sie erklirt
Kuhn dazu: ,,Die Stadtverwal-
tung sieht hier keinen Anlass,
von der Strafanzeige abzuse-
hen.” Und: ,Jetzt kann man im
Sinne von Biirgernihe, Trans-
parenz und Beteiligung sicher
vieles verbessern. Das ist eine
Aufgabe, der ich mich mit Lei-
denschaft widme.* ;
Die Strafanzeige zeigt, dass das
Rathaus schon zu lange von
Politikerinnen und Politikern
besetzt ist,.die Entscheidungen
gegen die Interessen der Biir-
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war auch an diesem Prozesstag
immer voll mit rund 60 Zuho-
rerlnnen, trotz verhingter Si-
cherungsmafinahmen und Ein-
lasskontrollen. Auf Antrag wur-
den zivile Polizeikrifte aufgefor-
dert den Gerichtssaal zu verlas-
sen. Um 15.20 Uhr wurden die
auf ab 12 Uhr geladenen Zeu-
gen unvernommen entlassen,
Die Angeklagten nahmen poli-
tisch Stellung zur Aktion im No-
vember 2012.

~Politische Besetzungen sind
grundsitzlich Versammlungen.
Dieses Wissen ist leider bei der
Polizei, bei den Ordnungsim-
tern und oft auch bei Richtern
nicht vorhanden. Dieser Man-
gel an Wissen kann aber nicht
den Demonstrantinnen und De-
monstranten angelastet wer-
den,” so Karl Braig.

Peter Gruber stellte fest: ,,Wer
trigt die Verantwortung in die-
sem Staat? Mitnichten unsere
Politikerinnen und Politiker,
denn fiir sie gibt es keine ernst
zu nehmenden Folgen, aufer
einem Riicktritt verbunden mit
dem goldenen Handschlag in
Form von Pensionen oder gut
bezahlten Vorstandsposten. Je-
de Mutter und jeder Vater trigt
mehr Verantwortung in diesem
Land als dieser Personenkreis.“
Nach einer Stunde wurde die
Hauptverhandlung  unterbro-
chen. v



folgt die Notwendigkeit eines
BiirgerInnen-Parlaments, in
dem die BiirgerInnen ihre In-
teressen selbst vertreten koén-
nen.” Holger [sabelle Jinicke
vom Rechtshilfebiiro Hamburg:
»Wenn Biirgerinnen und Biir-
ger Baume schiitzen und Ent-
scheidungsstrukturen in der
Gesellschaft weiterentwickeln
wollen, gehoren sie nicht in den
Gerichtssaal, sondern ins Rat-
haus.* !
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Erster Prozesstag am 21.01.2014
um 9.30 Uhr

Gleich zu Beginn stellte Richter
Gauch auf Antrag der Staats-
anwiltin Neumann das Verfah-
ren gegen Daniel Bock ein,
Rechtsbeistand war Graswur-
zelrevolution-Mitherausgebe-
rin Cécile Lecomte. Der ange-
klagte Bernd-Christoph Kim-
per bestellte sie daraufhin als
seinen Rechtsbeistand.
Staatsanwiltin Neumann lehn-
te diesen Antrag mit der Be-
griindung ab, dass damit eine
rechtswidrige Mehrfachvertei-
digung beantragt werde. Cécile
Lecomte sei bereits als Rechts-
beistand fiir Daniel Bock zuge-
lassen worden. Richter Gauch
stimmte diesem Einwand zu und
verstiel damit eindeutig gegen
die Strafprozessordnung.

Da die Verhandlung gegen Da-
niel bereits abgeschlossen war,
lag keine Mehrfachverteidi-
gung vor. Nach diesem Verstof
stellte Bernd-Christoph Kim-
per einen Befangenheitsantrag
gegen Richter Gauch.

Das rief Staatsanwiltin Neu-
mann auf den Plan: Wenn nicht
mit der Begriindung der Mehr-
fachverteidigung, so sei Cécile
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richtig gestellt werden konnte.

Der Befangenheitsantrag war
ausreichend begriindet und er-
forderte einen  Gerichtsbe-
schluss, doch die Verhandlung
wurde einfach fortgefiihrt.”
Tatsichlich entschuldigte sich
Richter Gauch nach der Pause
und erklirte: ,,Asche auf mein
Haupt fiir meine laienhafte Auf-
fassung.” Jorg Bergstedt: ,,Der
Richter war so von sich selbst
eingenommen, dass ihn die
Strafprozessordnung gar nicht
interessiert hat. Er hat die Rech-
te der Angeklagten laienhaft
und hélzern beschnitten. Aber
damit ist er nicht durchgekom-
men. Das ist ein Teilerfolg ge-
gen die Willkiirjustiz, die auch
anderswo normal ist. Tausen-
de Menschen werden so vor
Gericht abgemeiert.*
Rechtsanwalt Déhmer: ,,Wir ha-
ben es mit einer Strafverfol-
gung als Mittel der Repression
gegen unerwiinschte politische
MeinungsduBlerungen zu tun.
Das Strafrecht und das Straf-
prozessrecht sind so angelegt,
dass sie der Unterdriickung
missliebiger  MeinungséiuBe-
rungen und Versammlungen
dienen.”

Die Verhandlung der ersten
Gruppe wurde am ersten Pro-
zesstag wegen Befangenheits-
antrage gegen Richter Gauch
unterbrochen. Das Amtsgericht
musste erst priifen, ob die Be-
fangenheitsantrige zuléssig
sind und Richter Gauch die Ver-
handlung weiterfiihren darf.
Die Angeklagten Karl Braig,
Bernd-Christoph Kédmper, Ka-
tharine Ertl und Peter Gruber
haben keinen Zweifel an der
Befangenheit des Richters: , Er
hat sich eindeutig nicht an die
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um 1J.9vu uin

Auch - die Verhandlung am
Nachmittag gegen fiinf weitere
Angeklagte zeigte, dass miss-
liebige MeinungsduBerungen
und Versammlungen nicht er-
wiinscht sind. Und sie fiihrte
erneut Richter Gauch und
Staatsanwiiltin Neumann vor,
die nun ihre laienhafte Auffas-
sungen vom Grundrecht auf
Versammlungsrecht prisentier-
ten. Die Angeklagten Sabine
Manke, Erwin Réstel, Dieter
Richter, Doris Steidlé und Uli
Stiibler solidarisierten sich in
ihren politischen Erkldrungen
mit der Aktion im Stuttgarter
Rathaus.

Die Zeugenaussagen im Rah-
men der Beweisaufnahme un-
terstrichen den Versammlungs-
charakter. Sie wurden von Rich-
ter Gauch  wegen Hausfrie-
densbruch zu 15 Tagessitzen
Dazu erklirte er:
»Strafrechtlich gibt es keinen
Zweifel, es handelt sich hier um
Hausfriedensbruch,*

Das Grundrecht auf Versamm-
lungsfreiheit sei zu bewerten
und zu berticksichtigen. Es ha-
be sich bei der Veranstaltung
im Rathaus jedoch weder um
eine Versammlung, noch um ei-
nen Akt des zivilen Ungehor-
sams gehalten. Davon konnte
thn auch Rechtsanwalt Ullrich
Hahn nicht iiberzeugen, der ei-
nen der Angeklagten vertrat
und erklirte, dass nach dem
Bundesverfassungsgerichtsur-
teil von 1986 kein Hausfriedens-
bruch vorliege, sondern die
Kriterien des zivilen Ungehor-
sams erfiillt seien.

»Parallelen zu Mutlangen sind
hier nicht zu erkennen®, wider-
sprach Richter Gauch. Es gibe

scnhiehe nier die Justiz mit emn
— treten das Versammlungs-
recht mit Fiilen. Das Versamm-
lungsrecht ist nicht auf Zeit-
punkte und Zeitriume be-
grenzt. Uber die Ausiibung die-
ses Grundrechts entscheidet
nicht der Staat. Es ist der
Grundrechtsinhaber, der ent-
scheidet wo, wie, wann und mit
wem er sich versammelt.”
Gegen das Urteil wurden be-
reits Rechtsmittel eingelegt.

Zweiter Prozesstag am 31.
Januar 2014 um 9.30 Uhr

Auch am zweiten Prozesstag
wollen sich die Angeklagten
nicht der Willkiirjustiz beugen.
Zudem wurde eine Auseinan-
dersetzung mit dem griinen Biir-
germeister Werner Wolfle erwar-
tet, der fir Freitag als Zeuge
vorgeladen war. Wolfle hatte
die Rdumung der Biirgerlnnen
veranlasst, die am 11. Novem-
ber 2012 im Rathaus zur Griin-
dung eines BiirgerInnen-Parla-

. ments aufgerufen hatten, um

das Rathaus den Narren zu
iiberlassen. Die von Wolfle alar-
mierte Polizei ldste die Ver-
sammlung jedoch nicht auf.

,Die Polizei htte vor Einleitung
polizeilicher Mafinahmen die
Versammlung als solche formell
auflésen miissen, was aber zu
keinem Zeitpunkt erfolgte®, er-
klirte Cécile Lecomte. Die Stadt
stellte einen Strafantrag gegen
die Aktivistinnen, obwohl der
Versammlungscharakter klar er-
kennbar war - so versammelten
sich mehrere Personen mit Ban-
nern und leisteten an einem fiir
die Offentlichkeit wahrnehmba-
ren Ort ihren Beitrag zur politi-
schen Meinungsbildung. ,,Die
Rdumung war nicht rechtens.
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ausgebaut werden muss. ,Es
kann nicht auf Expertisen der
BiirgerInnen verzichtet werden,
um kluge politische ‘Entschei-
dungen zu treffen. Doch die
BiirgerInnen, die sich am 11.
November 2012 einbringen woll-
ten, werden strafrechtlich ver-
folgt. :

In einem Brief an sie erklirt
Kuhn dazu: ,,Die Stadtverwal-
tung sieht hier keinen Anlass,
von der Strafanzeige abzuse-
hen.” Und: ,Jetzt kann man im
Sinne von Biirgernihe, Trans-
parenz und Beteiligung sicher
vieles verbessern. Das ist eine
Aufgabe, der ich mich mit Lei-
denschaft widme.* :

Die Strafanzeige zeigt, dass das

- Rathaus schon zu lange von

Politikerinnen und Politikern
besetzt ist, die Entscheidungen
gegen die Interessen der Biir-
gerinnen und Biirger treffen.

Der zweite Verhandlungstag
war ein langer Tag voller Pau-
sen. Um 9.30 Uhr wurde die An-
wesenheit der Angeklagten
und deren Rechtsbeistinde
festgestellt, um dann die Ver-

~ handlung bis 12 Uhr zu unter-

brechen, da noch keine Ent-

- scheidung iiber die Befangen-

heitsantridge vorlag. Um 12 Uhr
gab es eine Unterbrechung bis
13.30 Uhr, um 13.35 Uhr eine
weitere. Um 14 Uhr wurde dann
von Richter Gauch die Zuriick-
weisung der Befangenheitsan-
trage verlesen, wie auch der Be-
schluss, dass Cécile Lecomte
als Rechtsbeistand zugelassen
ist. Die Staatsanwiltin wurde
auf Antrag mit einem Mikrofon
ausgestattet, damit Angeklag-
te, Rechtsbeistinde und Publi-
kum trotz der leisen Sprechwei-
se ihr wenigstens akustisch fol-
gen konnen. Der Sitzungssaal
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Dieses Wissen ist leider bei der
Polizei, bei den Ordnungsim-
tern und oft auch bei Richtern
nicht vorhanden. Dieser Man-
gel an Wissen kann aber nicht
den Demonstrantinnen und De-
monstranten angelastet wer-
den,” so Karl Braig.

Peter Gruber stellte fest: ,,Wer
trigt die Verantwortung in die-
sem Staat? Mitnichten unsere
Politikerinnen und Politiker,
denn fiir sie gibt es keine ernst
zu nehmenden Folgen, aufler
einem Riicktritt verbunden mit
dem goldenen Handschlag in
Form von Pensionen oder gut
bezahlten Vorstandsposten. Je-
de Mutter und jeder Vater trégt
mehr Verantwortung in diesem
Land als dieser Personenkreis.*
Nach einer Stunde wurde die
Hauptverhandlung  unterbro-
chen.

Fazit der Angeklagten Katha-
rine Ertl: ,Das Entscheidende
heute war, den Richter und die
Staatsanwiltin aus dem alltig-
lichen Prozesstrott zu reifen
und sie an die Strafprozessord-
nung zu erinnern. Stindig ent-
stehen vor Gericht Situationen
der Benachteiligung, weil Rich-
ter und auch Staatsanwilte ihre
Machtpositionen missbrau-
chen. Richter kénnen nicht ob-
jektiv sein.*
Auch in Stuttgart gibt es die
Strafprozessordnung. Auch in
Stuttgart gibt es das Recht auf
Versammlungsfreiheit.  Doch
kann das Grundrecht auf Ver-
sammlungsfreiheit dem Mant-
ra ,,Ein Hausfriedensbruch ist
ein Hausfriedensbruch ist ein
Hausfriedensbruch ist ein ...
des Stuttgarter Amtsgericht
trotzen?

Andrea Schmidt



